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Abstract
Article history: This research aims to study the Higher Order Thinking Skills of elementary
Received 29 March 2024 school students through the RADEC learning model. The research method used
Revised 30 March 2024 was quasi-experimental with research subjects as public elementary school
Accepted 8 April 2024 students in Cimanggung District, Sumedang Regency. The sample used was 31

students in the Experimental class (RADEC) and 28 students in the control class
(Conventional) at different schools who had the same academic abilities. Essay

Keywords: . test questions that have been tested by experts as HOTS instruments. Data
RADEC, HOTS, Siswa processing was carried out using the SPSS version 24 program. The research
sekolah dasar results showed that the implementation of RADEC was able to significantly
increase the HOTS of elementary school students on the topic of the water cycle.

PENDAHULUAN

Saat ini pendidikan telah berada di era abad 21 sehingga peserta didik diharapkan mampu
memiliki berbagai kompetensi diantaranya kemampuan pemahaman konseptual, kemampuan berpikir
kritis, kemampuan berkolaborasi dan komunikasi, serta kemampuan berpikir kreatif (Fitri et al., 2018).
Sementara menurut (Fadliansyah, 2019) pembelajaran abad 21 memiliki 4 karakteristik esensial untuk
memacu dalam menghasilkan sumber daya yang unggul, di antaranya knowledge work (Pengetahuan
untuk bekerja), thinking tools (kemampuan berpikir), learning research (pembelajaran penelitian),
digital lifestyle (gaya hidup digital). Untuk mencapai kompetensi dan karakteristik diatas peserta didik
tidak hanya menguasai kemampuan kognitif tingkat rendah, melainkan harus memiliki kemampuan
berpikir tingkat tinggi (HOTS). Oleh karena itu untuk menghasilkan peserta didik agar mampu bersaing
di abad 21, maka harus memiliki kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS).

Terdapat beberapa pembelajaran inovatif yang dapat dilakukan guru di kelas untuk
meningkatkan Kemampuan HOTS, yaitu model PBL (Problem Based Learning), Inkuiri, dan PjBL.
Model pembelajaran tersebut merupakan pembelajaran yang disarankan oleh Kemendikbud untuk
dilaksanakan pada kurikulum 2013 (Ariandi, 2016). Berdasarkan hasil penelitian sebelumnya ((Raiyn
& Tilchin, 2015),(Pawson et al., 2006);(Nakada et al., 2018);(Asyari et al., 2016);(Flamboyant et al.,
2018);(ASLACH, 2020);(Susriyati & Yurida, 2019) menunjukan bahwa model pembelajaran Problem
Based Learning (PBL) secara signifikan dapat meningkatkan HOTS siswa. Model pembelajaran Inkuiri
secara signifikan dapat meningkatkan HOTS (Diani et al., 2018), (Yee et al., 2015), model pembelajaran
PjBL mampu meningkatkan HOTS ((Sari & Angreni, 2018).

Namun pada kenyataannya model pembelajaran inovatif tersebut memiliki beberapa kelemahan
yaitu membutuhkan banyak alokasi waktu, persiapan yang matang (Pratiwi et al., 2018). Di samping

1


https://jurnal.limitlabel.com/index.php/ducare
mailto:rifakurniaag@gmail.com

Rifa Kurnia Agriyana / Ducare: Journal of Education and Learning, 1(1): xxx-xxx (2024)

itu, hasil penelitian (Fitri et al., 2018)mengungkapkan bahwa hanya 17% partisipan yang mampu
memahami sintaksnya. Dengan kata lain para guru mengalami kesulitan dalam menerapkan langkah-
langkah model pembelajaran inovatif tersebut.

Lemahnya proses pembelajaran yang tidak beroirentasi HOTS akan berdampak pada kualitas peserta
didik menjadi rendah. Hal tersebut dibuktikan melalui hasil PISA (Programme for International Student
Assesment) dan TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) yang diperoleh
Indonesia dalam bidang literasi sains sehingga dapat dilihat pada tabel berikut.

Tabel 1. Hasil Survey Kualitas Pendidikan Indonesia

PISA TIMSS

Tahun Peringkat Jumlah Negara Tahun Peringkat Jumlah negara

2000 38 41 1999 32 38
2003 38 40 2003 37 46
2006 50 57 2007 35 49
2009 60 65 2011 40 42
2012 64 65 2015 45 48
2015 62 72 - - -

Sumber: (OECD, 2015; TIMSS, 2015)

Berdasarkan tabel 1 di atas hasil PISA dan TIMSS dari beberapa periode Indonesia selalu berada di
peringkat bawah. Terakhir hasil PISA pada tahun 2015 Indonesia berada pada peringkat 64 dari 72
negara. Hasil TIMSS di tahun 2015 berada pada peringkat 45 dari 48 negara. Hal ini disebabkan karena
proses pembelajaran di kelas cenderung mengembangkan kemampuan berpikir tingkat rendah (LOTS).

METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan Kuantitatif sedangkan metode yang digunakan adalah
eksperimen. Metode eksperimen dilakukan untuk mengetahui bagaimana pengaruh variabel independen
terhadap variabel dependen dalam kondisi yang terkendalikan (Sugiyono, 2015). Populasi dalam
penelitian ini adalah siswa kelas VV SD Negeri di gugus Kecamatan Cimanggung tahun ajaran 2018 —
2019. Sampel yang diambil pada penelitian ini adalah kelas Vb SDN Parakan Muncang Il dan kelas Va
SDN Cikandang. Pemilihan sampel ini dilakukan berdasarkan wawancara dengan guru yang
menyatakan bahwa siswa kelas Va di SD Negeri Cikandang dan Vb di SD Negeri Parakan Muncang 11
memiliki kemampuan akademik yang hampir sama. Kelas Vb SDN Parakan Muncang Il dijadikan kelas
Eksperimen, sedangkan Kelas Va SDN Cikandang dijadikan kelas Kontrol. Instrumen yang digunakan
adalah Tes ini dilakukan untuk mengetahui HOTS siswa sebelum dan setelah dilakukan tratement
pembelajaran. Menurut (Fadliansyah, 2019) Tes adalah cara (yang dapat dipergunakan) atau prosedur
(yang perlu ditempuh) dalam rangka pengukuran dan penilaian di bidang pendidikan, yang berbentuk
pemberian tugas atau serangkaian tugas baik berupa pertanyaan-pertanyaan (yang harus dijawab), atau
perintah-perintah (yang harus dikerjakan) oleh testee; sehingga (atas dasar data yang diperoleh dari hasil
pengukuran tersebut) dapat dihasilkan nilai yang melambangkan tingkah laku atau prestasi.

Intrumen tes ini berupa intrumen tes obyektif yang berupa soal esay pretest dan (postest) yang
disesuaikan dengan konsep materi di kelas V' SD vyaitu tentang Daur air. Didalam soal HOTS pada tes
awal dan tes akhir terdapat soal kognitif tingkat rendah (LOTS) pada kategori soal C1 dan C2. Namun
dalam analisis yang dilakukan berdasarkan rumusan masalah, yang di olah hanyalah data soal
kemampuan berpikir tingkat tinggi. Soal LOTS dibuat dengan tujuan didasarkan pada tingkat berpikir
siswa. Soal disusun sesuai dengan indikator Kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS). Pegumpulan
data dilakukan dengan memberikan instrumen tes HOTS. Analisis data yang digunakan adalah uji
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normalitas dan homogenitas sebagai prasyarat apabila data terdisitribusi normal, maka akan dilakukan
uji parametrik. Pada penelitian ini, peneliti memilih uji Shapiro-Wilk untuk menguji normalitas data dan
uji lavene test untuk menguji homogenitas data. Kedua uji ini terdapat dalam program SPSS versi 24.
Untuk uji Shapiro-Wilk dapat dicari dalam menu explore. Dengan uji ini data dapat dikatakan data
terdistribusi normal apabila sig. > 0.05. sedangkan untuk uji lavene test dapat dicari dari independent
sample t-test pada analisis compare mean atau menjadi bagian dari one way annova. Jika nilai sig. >
0.05 maka data tersebut berasal dari varians yang homogen.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Data statistik deskriptif HOTS
Berikut ini adalah hasil pretes dan posttes HOTS siswa di kelas eksperimen dan kelas kontrol
berdasarkan uji deskripsi statistik, bisa dilihat pada Tabel di bawah ini.

Tabel 2. Statistik Deskriptif HOTS

Deskripsi Pre-Test Post-Tes Pre-Test Post-Tes
Statistik Eksperimen Eksperimen Kontrol Kontrol
N 31 31 28 28
Skor Min. 31 36 11 25
Skor Maks. 64 81 75 83
Rata-rata 43.55 61.29 44.15 50.30

Tabel diatas menunjukkan skor rata-rata pretest kelas eksperimen sebesar 43.55 dan skor rata-rata
pretest kelas kontrol sebesar 44.15, dari hasil tersebut menunjukkan bahwa skor rata-rata pretest kelas
eksperimen dan pretest kelas kontrol tidak jauh berbeda. Artinya ini mengungkapkan bahwa
kemampuan awal HOTS siswa sekolah dasar dikelas eksperimen dan kelas kontrol sama. Setelah
dilakukan treatement pada masing-masing kelas, baik kelas eksperimen dengan menggunakan
pembelajaran RADEC dan kelas kontrol menggunakan pembelajaran konvensional, maka terlihat
peningkatan skor rata-rata yang ditunjukkan pada hasil posttest masing-masing kelas. Pada kelas
eksperimen skor rata-rata posttest sebesar 61.29 dan skor rata-rata di kelas kontrol sebesar 50.30.
Sehingga menunjukkan bahwa skor rata-rata posttest di kelas eksperimen lebih tinggi dibandingkan
dengan skor rata-rata kelas kontrol.

Data N-Gain
HOTS kelas eksperimen maupun kelas kontrol dapat dilihat berdasarkan nilai gain
ternormalisasi (N-gain).

Tabel 3. Kategori nilai gain ternormalisasi

Kelas Skor rata-rata N-gain Keterangan
Pretest Posttest
Eksperimen 43.55 61.29 0.31 Sedang
Kontrol 44.15 50.30 0.11 Rendah

Pada Tabel di atas menunjukkan bahwa nilai gain ternormalisasi (N-gain) HOTS pada kelas
eksperimen berada pada kategori sedang dengan nilai sebesar 0.34 dan kelas kontrol berada pada
kategori rendah sebesar 0.11. Hal tersebut disebabkan oleh pemberian treatment yang berbeda diberikan
pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. Dengan kata lain, treatment yang diberikan pada kelas
eksperimen yaitu melalui pembelajaran RADEC lebih besar pengaruhnya untuk meningkatkan HOTS
siswa sekolah dasar dibandingakn dengan treatment yang diberikan pada kelas kontrol yaitu
pembelajaran terlangsung (Konvensional).
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Data Statisitik uji hipotesis HOTS
Untuk membahas perbedaan HOTS pada kelas eksperimen dan kelas kontrol dilakukan uiji
statistik terlebih dahulu terhadap data HOTS dengan menggunakan pengolahan data SPSS 21.

Tabel 4. Hasil uji statistik HOTS

Komponen Pretest Posttest
Kelas Eksperimen  Kelas Kontrol Kelas Kelas
eksperimen Kontrol
N 31 28 31 28
Uji Normalitas 0.134 0.92 0.400 0.157
Interpretasi Berdistribusi Normal Berdistribusi Normal
Uji Homogenitas 0.037 0.009
Interpretasi Tidak Homogen Tidak Homogen
Uji Mann 0.897 0.014
Whitney
Interpretasi Tidak terdapat perbedaan yang Terdapat perbedaan yang
signifikan signifikan

Hasil uji statistik Mann Whitney pada tabel di atas dengan nilai 0.897 sehingga nilai ini >0.05
maka data tersebut menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara HOTS siswa
kelas eksperimen dan kelas kontrol pada hasil Pretest.

Persentase butir soal Pretes

Selanjutnya HOTS awal siswa sekolah dasar dianalisis menggunakan soal tes uraian esay yang
didasarkan pada indikator HOTS dimensi kognitif. HOTS awal siswa sekolah dasar dilakukan dengan
menjawab soal pretes yang diberikan sebanyak 15 butir soal. Setiap soal masing-masing memiliki
tingkatan kognitif terdiri atas C1 (mengingat) dan C2 (memahami), termasuk dalam tingkatan LOTS.
Dan C4 (menganalisis), C5 (mengevaluasi), C6 (mengkreasi) termasuk dalam tingkatan HOTS. Analisis
dilakukan dengan menunjukkan persentase setiap butir soal yang dijawab dengan benar oleh siswa baik
kelas eksperimen maupun kelas kontrol.

Tabel 5. Persentase Tingkat kognitif pretest

Tingkat Soal Persentase (%) Tingkat Soal Persentase (%)
Kognitif ~ Nomor Kelas Kelas Kognitif ~ Nomor Kelas Kelas
LOTS Eksperimen  Kontrol HOTS Eksperimen  Kontrol
C1 1,7,9, 54 48 C4 2,8,10 53 49
13
C2 3 52 47 C5 5,12, 45 45
14,15
C3 6 48 44 C6 4,6 36 43
Rata-rata 51 46 Rata-rata 45 46

Tabel diatas menunjukkan persentase HOTS dan LOTS siswa pada soal pretest di kelas eksperimen
dan kelas kontrol. Untuk tingkatan kognitif HOTS kelas eksperimen memperoleh rata-rata persentase
sebesar 45%. Sedangkan soal tingkatan kognitif HOTS di kelas kontrol memiliki rata-rata persentase
sebesar 46%. Sementara untuk tingkatan kognitif LOTS kelas eksperimen memperoleh rata-rata
persentase sebesar 51%. Sedangkan soal tingkatan kognitif LOTS di kelas kontrol memiliki rata-rata
persentase sebesar 46%. Dari perbandingan rata-rata persentase HOTS, kelas kontrol memiliki rata-rata
persentase HOTS yang lebih tinggi dibandingkan kelas eksperimen. Selisih antara kedua rata-rata
persentase kelas eskperimen dan kelas kontrol hanya 1%, sehingga perbedaan antara keduanya tidak
terlalu jauh. Kemudian perbandingan rata-rata persentase LOTS, kelas Eksperimen memiliki rata-rata
persentase HOTS yang lebih tinggi dibandingkan kelas Kontrol. Selisih antara kedua rata-rata persentase
kelas eskperimen dan kelas kontrol sebesar 5% sehingga selisih antara keduanya tidak terlalu jauh.
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Persentase butir soal posttest
Hasil posttest HOTS pada siswa sekolah dasar di kelas eksperimen dan kelas kontrol dapat
dilihat pada Tabel 6 di bawah ini.

Tabel 6 Persentase Tingkat kognitif posttest

Tingkat Soal Persentase (%) Tingkat Soal Persentase (%)
kognitif ~ Nomor Kelas Kelas Kognitif ~ Nomor Kelas Kelas
LOTS Eksperimen  Kontrol HOTS Eksperimen  Kontrol
C1 1,913 81 54 C4 2,8,10 74 59
C2 3,6 61 54 C5 5,12, 56 46
14
C3 7 56 32 C6 4,11, 53 46
15
Rata-rata 66 47 Rata-rata 62 50

Tabel diatas menunjukkan persentase HOTS dan LOTS siswa pada soal posttest di kelas eksperimen
dan kelas kontrol. Untuk tingkatan kognitif HOTS kelas eksperimen memperoleh rata-rata persentase
sebesar 62%. Sedangkan soal tingkatan kognitif HOTS di kelas kontrol memiliki rata-rata persentase
sebesar 50%. Sementara untuk tingkatan kognitif LOTS kelas eksperimen memperoleh rata-rata
persentase sebesar 66%. Sedangkan soal tingkatan kognitif LOTS di kelas kontrol memiliki rata-rata
persentase sebesar 47%. Dari perbandingan rata-rata persentase HOTS, kelas eksperimen memiliki rata-
rata persentase HOTS yang lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol. Selisih antara kedua rata-rata
persentase kelas eskperimen dan kelas kontrol Sebesar 12%. Kemudian perbandingan rata-rata
persentase LOTS, kelas Eksperimen memiliki rata-rata persentase HOTS yang lebih tinggi
dibandingkan kelas Kontrol. Selisih antara kedua rata-rata persentase kelas eskperimen dan kelas kontrol
sebesar 19%.

Dari perbandingan persentase di atas menunjukkan bahwa persentase tingkat kognitif posttest rata-
rata yang lebih tinggi dibandingkan pada persentase pretest. Hal ini disebabkan karena adanya perlakuan
dari kedua kelompok tersebut sehingga menghasilkan persentase yang berbeda. Namun dapat dilihat
bahwa persentase Posttest menunjukkan bahwa kelas eksperimen memperoleh persentase tingkat
kognitif HOTS yang lebih tinggi dibandingkan dengan kelas eksperimen. Sehingga dapat disimpulkan
bahwa perlakuan pembelajaran RADEC memiliki pengaruh yang lebih tinggi dalam meningkatkan
HOTS siswa sekolah dasar pada materi daur air.

SIMPULAN

Metode penelitian yang digunakan adalah eksperimen semu dengan subjek penelitian
adalah siswa Sekolah Dasar Negeri di Kecamatan Cimanggung Kabupaten Sumedang. Sampel
yang digunakan adalah 31 siswa pada kelas Eksperimen (RADEC) dan 28 siswa pada kelas
kontrol (Konvensional) pada sekolah berbeda yang mempunyai kemampuan akademik yang
sama. Soal tes essay yang telah diujikan oleh para ahli sebagai instrumen HOTS. Pengolahan
data dilakukan dengan menggunakan program SPSS versi 24. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa penerapan RADEC mampu meningkatkan HOTS siswa sekolah dasar secara signifikan
pada topik siklus air. Dari perbandingan persentase menunjukkan bahwa persentase tingkat kognitif
posttest rata-rata yang lebih tinggi dibandingkan pada persentase pretest. Hal ini disebabkan karena
adanya perlakuan dari kedua kelompok tersebut sehingga menghasilkan persentase yang berbeda.
Namun dapat dilihat bahwa persentase Posttest menunjukkan bahwa kelas eksperimen memperoleh
persentase tingkat kognitif HOTS yang lebih tinggi dibandingkan dengan kelas eksperimen. Sehingga
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dapat disimpulkan bahwa perlakuan pembelajaran RADEC memiliki pengaruh yang lebih tinggi dalam
meningkatkan HOTS siswa sekolah dasar pada materi daur air.
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